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246 Literatur. 
Breiten Raum bietet dieser Band M. Szeftel für seine äußerst ansprechende 
Arbeit über ,,The legislative Reform of August G, 1905". Hier wird die Bildung der 
sogenannten Buligyn-Duma, des nach dem Innenminister Zar Nikolaus II. be­
nannten russischen Reichsparlaments, behandelt. Die Rufe nach einem Parlament 
wollte der Zar mit der Schaffung einer Vertretung, die „die Gesetzgebung im 
Sinne der allgemeinen Wohlfahrt befruchtend beeinflussen sollte", zum Verstum­
men bringen. Wohl aber sollte dabei die autoritäre Regierungsform aufrechterhalten 
werden. Das Parlament war nur als vorbereitendes Diskussionsforum für Gesetz­
gebung und Budgetbewilligung gedacht, de facto also nur als eine Art LTnterhaus 
in einem ausgedehnten Staatsrat, dessen Mitglieder aber durch Wahl bestellt 
werden sollten. Der alte Staatsrat blieb als zweite Kammer bestehen. Dieses 
Parlament kannte das freie Mandat und die innere Immunität der Abgeordneten. 
Die äußere Immunität war gegenüber Verwaltungsakten gegeben, eine erstaunliche 
Konzession in einem Polizeistaat, bot aber keinen Schutz gegen gerichtliche Ver­
folgung. Die Abgeordneten hatten zwar kein Recht zur Gesetzesinitiative, wohl 
aber konnten thematische Vorschläge betreffend neuer Gesetze gemacht werden. 
An einer einzigen Stelle war das bisherige autoritäre Regime durchlöchert: Die 
Bestimmung des Art. 49, Ges. v. 6. 8. 1905, untersagte dem Zaren, einen von der 
Zweidrittelmehrheit der Duma und des Staatsrates abgelehnten Gesetzesvorschlag 
dennoch zum Gesetz zu erheben. Konservative Kreise empfanden diese Regelung 
als einen Schlag gegen die Autokratie. Damit diese Gefahr vermieden werde, 
sollte die Duma möglichst konservative Mitglieder aufweisen. Aus diesem Blick­
winkel ist auch das komplizierte Wahlrecht und seine Beschränkungen der Wahl­
fähigkeit zu verstehen. Besonders die Darstellung des Wahlrechts für ein Land, 
das durch seine Ausdehnung über zwei Kontinente Völker von so unterschiedlichem 
kulturellem Erbe vereinigte, läßt die Schwierigkeiten dieser Verfassungsreform be­
greifen. Die Bewegung des Oktober 1905 hat dann diese Bemühungen überrannt, 
Rußland zählte nunmehr auch zu den europäischen Verfassungsstaaten. 
Überblicken wir die bisher vorliegenden Bände, so ist der Kommission das Ver­
dienst zuzusprechen, einer Vielzahl von verschiedenartigen Beiträgen eine aus­
reichende Publikationsmöglichkeit geboten zu haben und weiter zu bieten, die der 
Erforschung der Geschichte der parlamentarischen Vertretungen förderlich sind. 
Es ist zu hoffen, daß diese Reihe die bisher nur zaghaft vertretene deutsche Ver­
fassungshistorie zu weiteren Arbeiten auf diesem Gebiete anregen wird. 
Wien. H e l m u t h S t r ada i . 
Giulio Vismara, Edictuni Theoderici. Ins Romanian Mcdii Aevi I, 
2 b aaa. Milano 1967. Gr. 8°. 191 S. 
G i u l i o V i s m a r a , der hervorragende Kenner der Rechtsquellen in den Ger­
manenreichen auf römischem Boden, legt die umfassendste und gründlichste 
Untersuchung vor, die das Edictum Theoderici (ET) bisher erfahren hat. Der Ver­
fasser kommt dabei zu dem Ergebnis, daß diese wichtige Quelle, die bis vor wenigen 
Jahren unangefochten Theoderich d. Gr. (493—526) zugeschrieben worden war, 
Literatur. 247 
nicht von dem Ostgotenkönig stamme, sondern dem tolosanischen Reich des 
Westgotenkönigs Theoderich II. (453 — 466) zuzuordnen sei. Wenn man der Lösung 
V i s m a r a s zustimmt, stellt sich das ET als die älteste überlieferte Rechtsauf­
zeichnung dar, die von einem Germanenkönig veranlaßt worden ist. 
In seinem Umfang überschreitet Vismaras Beitrag das sonst im I R M A E 
zugrunde gelegte Maß beträchtlich. Diese Sonderstellung ist aber dadurch gerecht­
fertigt, daß keine einem Germanenkönig zugeschriebene Rechtsquelle so sehr in den 
Mittelpunkt der Diskussion gerückt ist wie das ET . 
Zwar war die Datierung des ET, wie der Verfasser zeigt (S. 13ff-), immer heftig 
umstritten, ernste Zweifel an der Urheberschaft Theoderichs d. Gr. wurden aber 
erst im Jahre 1953 laut. Zur allgemeinen Überraschung sprach P. Ras i das ET, 
aus dem Historiker und Rechtshistoriker bis dahin entscheidende Schlüsse auf den 
Charakter des ostgotischen Reiches und Rechts gezogen hatten, dem großen Amaler 
ab und gelangte zu der Vermutung, daß es auf Odowakar (476 —493) zurückgehen 
könnte. Im Jahre 1955 folgte im Rahmen der „ I I I . Settimane di studio" in Spoleto 
ein vielbeachteter Vortrag V i smaras , worin er sich dem negativen Teil der These 
Ras i s anschloß, das ET aber dem Westgotenkönig Theoderich II. zusprach. In der 
Folgezeit wurden, wie V i s m a r a in seinein nunmehrigen Beitrag aufzeigt (S. 20ff.), 
die verschiedensten Vorschläge zur Zuordnung der umstrittenen Quelle gemacht: 
C. G. Mor dachte zunächst an Aegidius (f 464), der in Nordgallien eine weitgehend 
unabhängige Machtstellung besaß, bzw. an dessen Sohn und Erben Syagrius. 
Neuerdings neigt Mor , im Anschluß an P. S. L e i c h t , dazu, im ET ein ostgotisches 
Edikt aus der Regierungszeit Amalasuntas zu sehen. Auch Ras i wechselte seine 
Ansicht und stellte die Hypothese auf, daß die Aufzeichnung des ET von den 
Imperatoren Majorian oder Avitus veranlaßt worden sein könnte. In einer dritten 
Stellungnahme denkt Ras i nun an den magisier mililum praesenialis Gundobad. 
der um 472 eine starke Machtposition in Italien besaß. Zugleich äußert Ras i den 
Verdacht, das ET könne eine Fälschung des französischen Humanisten Pierre 
P i t h o u sein. Nach A. D'Ors , der allerdings auf eine ausführliche Begründung 
verzichtet, ist eine Urheberschaft des praefedus praelorio Galliarum Magnus von 
Narbo (458/9) möglich. Argumente für die traditionelle Meinung machen F. Cai asso 
und Β. P a r a d i s i geltend. Die detaillierte Llntersuchung Pa rad i s i s konnte der 
Verfasser nur noch in den Anmerkungen berücksichtigen. Aus der deutschen 
romanistischen und germanistischen rechtsgeschichtlichen Literatur liegen bisher 
noch keine ausführlichen Stellungnahmen vor 1). 
Zu Recht stellt V i s m a r a die Frage der Zuordnung des ET entschieden in den 
Vordergrund seiner Untersuchung. Hier überwiegen wiederum die Ausführungen 
beträchtlich, durch die der Nachweis erbracht werden soll, daß das ET nicht von 
Theoderich d. Gr. stammen könne. 
Einleitend behandelt Verf. die Überlieferung des Textes (S. G ff.), die zu erheb­
lichen Zweifeln Anlaß gibt. Da, wie bisher schon angenommen wurde und wie 
') Während H . C o n r a d und M . K ä s e r sich abwartend verhalten, neigt W. 
K u n k e l (Rom. Rechtsgesch., 5. Aufl. , 1967, S. 151) zu der Ansicht von D ' O r s . 
H . - J . Be c ker (HRG, Sp.801f.) hält V i s inaras These für wahrscheinlich. D. M e d i -
cus(Der K l . Pauly II, Sp. 199) geht weiterhin von einer ostgotischen Herkunft des 
ET aus (Die mit Zitat versehenen Autoren sind von V i s m a r a nicht mehr berück­
sichtigt worden). 
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V i smara bestätigt, keine Handschrift auffindbar ist, bleibt nur die Editio princeps 
vom Jahre 1579. Das ET erscheint hier als Anhang einer von G. Fornerius be­
sorgten, bei S. Nivellius gedruckten Ausgabe der Werke des Cassiodor und des 
Jordanes. Das gesonderte Titelblatt trägt die Worte Ediclum Theoderici Regiss 
Italiae, während der eigentliche Text keinen Hinweis auf Theoderich d. Gr. enthält, 
sondern nur die Überschrift Ediclum aufweist und mit der Formel Explicit Ediclum 
Theoderici Regis schließt. In seinem der Editio princeps vorangestellten Brief 
berichtet P. P i t h o u , daß er im Besitz einer eigenen und einer ihm von E. Moläus 
überlassenen Handschrift sei. Nivellius habe ihn nun um die Erlaubnis gebeten, 
das Edikt des Königs Theoderich gleichsam als ,,Ostrogotici iuris caput" dem 
übrigen Körper hinzufügen zu dürfen. 
Zutreffend stellt V i s m a r a klar (S. 10), daß alle späteren Editionen letztlich auf 
der Editio princeps beruhen und abweichende Lesarten auf die Editoren und nicht 
auf andere Handschriften zurückzuführen sind. 
Über die Beschaffenheit der beiden Pithouschen Handschriften und ihr Ver­
hältnis zueinander — überwiegend wird angenommen, daß so gut wie keine Ab­
weichungen bestanden — lassen sich, wie V i s m a r a nachdrücklich betont, keine 
Auisagen treffen. Eine Fälschung des Textes durch P i t h o u hält er für nicht be­
wiesen, obwohl er bemerkt: ,,Assai dubbia è certamente l'autorità del Pithou" 
(S. 8). 
Die Ausführungen des Verfassers zu dem wichtigen Problem der Textüber­
lieferung vermögen nicht restlos zu befriedigen. V i s m a r a hat einen — bisher 
allerdings noch von keiner Seite beachteten — Hinweis, der sich in einem anderen 
Werk P i thous findet, unberücksichtigt gelassen. 
In der im Jahre 1573 von P i t h o u edierten Mosaicarum et Romanarum legnm 
Collatio lautet der Titel 11.3.1: Idem Paulus eodem libro el Ululo, Ahigeatores sunt 
qui unum equum, vel duas equas, totidemque boves, vel capras decern, porcos quinque 
abegerint. In seinem Kommentar hierzu bemerkt P i t h o u u. a.: „totidemque boves. 
Sic vet. sic et Ostrogothus sc r ip to r Tit. 3 ex Pauli lib. V Sent.". P i t h o u er­
weist sich also im Besitz einer ostgotischen Rechtsquelle oder zumindest eines 
Textes, den er für ostgotisch hält. Die Quelle ist offensichtlich in Titel eingeteilt 
und enthält einen Titel 3 über den Viehdiebstahl mit der Wendung totidemque 
boves. Wie die entsprechende Bestimmung der Collatio hat auch der Titel 3 der bei 
P i t h o u zitierten Quelle aus dem 5. Buch (Tit. 18.1) der Paulussentenzen (PS) ge­
schöpft. Es drängt sich förmlich auf, bei dem „ O s t r o g o t h u s s c r i p to r Tit. 3" 
an die Handschriften zu denken, von denen P i t h o u in seinem einleitenden Brief 
spricht und auf denen die Editio princeps des ET beruht. Im ET finden wir nämlich 
eine Vorschrift über den Viehdiebstahl, die ebenfalls aus den Paulussentenzen 
(PS 5.18.1) abgeleitet ist und insbesondere die Wendung totidemque boves enthält. 
Der Unterschied besteht nur darin, daß sie im ET als Kapitel 57 erscheint und 
nicht, wie bei der von P i t h o u zitierten ostgotischen Handschrift, als Titel 3. Wil l 
man nicht zu der kaum verständlichen Hypothese Zuflucht nehmen, daß P i t h o u 
noch eine dritte ostgotische Rechtshandschrift besaß, sie aber aus unerklärlichen 
Gründen bei der Editio princeps verschwieg, muß trotz der abweichenden Eintei­
lung eine Identität zwischen dem zitierten „ O s t r o g o t h u s s c r i p t o r " und einer 
der beiden von P i t h o u für die Edition dos ET benutzten Handschriften ange­
nommen werden. Das bedeutet aber wiederum, daß die Anordnung des Textes in 
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der Editio princeps, aus der V i s m a r a wichtige Schlüsse zieht (vgl. z. B. S. 83), 
nicht mit der handschriftlichen Überlieferung im Einklang ist und wir ihr 
nicht vorbehaltlos vertrauen dürfen. Es war übrigens bei den humanistischen 
Editoren keineswegs ungewöhnlich, aus mehreren Handschriften eine einheitliche 
Fassung herzustellen, ohne immer die Entlehnungen aus den verschiedenen Vor­
lagen zu kennzeichnen. Dies wird bei P i thous Editio princeps der Leges ]7isigo-
thorum deutlich, wo voneinander abweichende Kodizes benutzt (MGH Leg. sec. I, 
1, S. XXf f . ) , aber nur ganz selten andere Lesarten verzeichnet worden sind (z. B . 
IV, 2, 14, S. 89 der Ed. pr.). Auch bei der Editio princeps des ET ist, neben der 
Änderung in der Anordnung des Textes, eine weitergehende Verschmelzung der 
herangezogenen Handschriften durchaus möglich. 
Diese Editionsweise oder allgemeine Erwägungen über Fälschungen der Hu­
manisten, wie sie Ras i 2 ) anstellt, berechtigen natürlich nicht dazu, P i t h o u der 
Fälschung umfangreicher Rechtsquellen zu verdächtigen. Eine andere Frage ist es 
allerdings, ob V i s m a r a recht hat, wenn er bemerkt, daß es auch für eine Fälschung 
des Explicits weder Beweise noch Indizien gäbe (S. 11). Schon 1843 hatte nämlich 
G. I la nel*), der in hervorragendem Maße mit den Handschriften gerade aus dem 
ehemaligen Besitz P i thous vertraut war, hinsichtlich des Explicits des ET be­
merkt, daß „dergleichen Beisätze" oft gefälscht seien. Tatsächlich bringt die er­
wähnte Edition der Collatio nach jedem Titel eine Explicitformel, obwohl sie in 
allen überlieferten Handschriften fehlt. Die Pithousche Edition des Protokolls 
von Ravenna über die Kaiserkrönung Karls des Kahlen ist überschrieben mit den 
ausschließlich auf P i t h o u zurückgehenden Worten Sermo domini apostolici Ioannis 
in synodo episcoporuni*). Zwar folgt hieraus keineswegs zwingend, daß P i t h o u , 
wenn auch gutgläubig, dem ET eine Explicitformel mit Königsnamen hinzugefügt 
hat, vielleicht ist aber die Beweiskraft der Worte Theoderici Regis im Explicit des 
ET geringer zu bewerten, als dies beim Verfasser geschieht (S. 11 u. 27f.). 
Welches die Gründe waren, die P i t h o u bewogen haben, das ET Theoderich d. 
Gr. zuzuschreiben, kann man — darin ist V i s m a r a (S. 7) zuzustimmen — heute 
nicht mehr ermitteln. Bemerkt sei aber, daß die Kenntnisse P i thous von den 
Quellen des δ. Jh.s keineswegs so schlecht waren, wie es nach gelegentlichen Be­
merkungen des Verfassers den Anschein hat5). 
2) Ancora sulla paternità del c. d. Edictum Theodorici. In: Ann. storia dir. 
V - V I (1961-62), S. 4ff. 
3) Rezension zu I. ν . Gl ö d e n , Das Rom. Recht im Ostgot. Reich. In: Kri t . Jb. 
d. dt. RW 14, 1843, S. 967. 
4) W. A. E c k h a r d t , Das Protokoll von Ravenna 877 über die Kaiserkrönung 
Karls d. Kahlen. In: Dt. Arch. f. d. Erforschung d. MA Jg. 23, 1967, S. 304 (vgl. 
auch die Bemerkungen zu P i t h o u , S. 303). 
5) Unzutreffend ist die Bemerkung Vi smaras (S. 6, Anm. 2), daß die erstmalig 
von P i t h o u edierte Chronica Gallica irrtümlich P rokop zugeschrieben worden sei. 
P i t h o u nennt vielmehr Prosper T i r o . Diese damals kaum zu vermeidende Fehl­
deutung ist wesentlich verständlicher als eine Zuordnung an P r o k o p , die in der 
Tat grobe Unkenntnis P i thous verriete. Auch der merkwürdige Umstand, daß der 
Ed. princeps des ET neben einem Panegyricus des Enn odius auf Theoderich d. Gr. 
noch ein Brief des S idon ius A p o l l i n a r i s beigefügt ist, der sich aber nicht auf 
Theoderich d. Gr., sondern auf den Westgotenkönig Theoderich II. bezieht, ist 
keineswegs, wie V i s m a r a annimmt (S. 7, Anm. 7), auf P i t h o u zurückzuführen, 
sondern dürfte von Nivellius selbst veranlaßt worden sein. P i t h o u dagegen wußte 
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Nach Ansicht V i smaras spricht die Tatsache, daß, wie er meint, die historischen 
Quellen des 5. und 6. Jh.s das ET niemals im Zusammenhang mit Theoderich d.Gr. 
erwähnen, entscheidend gegen die traditionelle Zuordnung (S. 28ff.). Weder in den 
Werken von C a s s i o d o r , J o r d a n e s , P r o k o p , E n n o d i u s , M a r c e l l i n u s comes, 
Mar ius A v c n t i c e n s i s noch im Anonymus Valesianus und im Chronicon Paschule 
vermag der Verfasser auch nur eine Anspielung auf das ET zu entdecken. Die 
Aussage des Anonymus Valesianus: exhibens ludos circensium el amphithealrum, 
ut etiam a romanis Traianns vel Valenlinianus, quorum tempora sectatus est, appel-
laretur et a goihis secundum ediclum suum, quo ius consliluit, rex forlissimus in 
omnibus iudicarelur (MGH AA I X , S. 322) bezieht V i s m a r a (S. 33 u. 70) auf eine, 
wie er annimmt, von Theoderich d. Gr. veranlaßte, dann aber verlorengegangene 
Kodifikation germanischen Rechts. Ganz unbestritten ist dies freilich nicht. So 
sehen z. B. Pa rad i s i 6 ) und K . A. E c k h a r d t 7 ) hierin einen Hinweis auf das ET . 
Als ein beeindruckendes Argument gegen die Urheberschaft des Ostgoten­
königs sieht der Verfasser das Schweigen der A'arien des Cass iodor (Var.) an 
(S. 29). In dieser Sammlung, in der der bedeutende Staatsmann Theoderichs einen 
wesentlichen Teil der während seiner Quästur, seines Magisteriums und seiner 
Präfektur von ihm verfaßten Schriftstücke wiedergegeben hat, findet V i s m a r a 
auch dort keinen Hinweis auf das ET, wo ein solcher, wie er meint, unbedingt an­
gebracht gewesen wäre. So fällt es dem Verfasser, um nur eines seiner Beispiele zu 
nennen, auf, daß Theoderich d. Gr. ein Einschreiten gegen Totschläger, Vieh­
räuber usw. in Pannonien anordne und dabei nur eine Bestrafung légitima severitate 
verlange, ohne die entsprechenden Bestimmungen des ET zu zitieren (S. 36f.). 
Wendungen wie sieut tarn anlcrioribus edictis constitutum est (Var. V, 5) oder secun­
dum ediclorum Seriem (Var. IV, 27) seien ebenso wie die Bestätigung, die Theo­
derichs Nachfolger Athalarich den edicta .. . avi nostri (Var. I X , 18) zuteil werden 
ließ, auf Einzelerlasse des Königs zu beziehen. 
Es ist V i s m a r a durchaus zuzugeben, daß in den Varien nicht von dem ET als 
der maßgebenden Rechtsaufzeichnung die Rede ist. Dies spricht aber nicht zwin­
gend gegen eine ostgotische Herkunft des ET, denn es ist keineswegs sicher, daß 
es sich bei dem ET um eine von Anfang an einheitliche amtliche Sammlung ge­
handelt haben muli. Denkbar ist, daß zunächst nur zahlreiche Einzeledikte Theo­
derichs vorhanden waren, die dann gegen Ende seiner Regierungszeit oder sogar 
noch etwas später, möglicherweise auch stufenweise, zu einem Gesamtwerk zu­
sammengefaßt wurden. Solange die Möglichkeit einer solchen Entstehung des ET 
nicht ausgeschlossen werden kann, läßt sich aus seiner Nichterwähnung in den 
genau, daß es sich bei dem im Brief des S idon ius erwähnten König um Theo­
derich II. handelte. Dies geht klar aus einem Brief hervor, den er seiner Editio 
princeps der Leges Visigolhorum vorangestellt hat. Diese Edition erscheint — hier 
irrt sich V i s m a r a (S. 6, Anm. 2) — nicht nur als separate Edition, sondern auch, 
mit geringfügig abweichendem Titelblatt, in derselben Ausgabe v. .1. 1579, in der 
wir das ET finden. 
6) Critica e mito dell'Editto Teodericiano. In: Bull, dell'istituto di dir. rom. 
III —VII, Bd. 68, 1965, S. 46. Vgl. aber F. D a h n , Die Könige der Germanen IV, 
1866, S. 5, Anm. 3. 
7) Freundliche briefliche Auskunft von Herrn Professor Dr. K . A . E c k h a r d t 
vom 26. 5. 1967. 
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Varien nicht unbedingt schließen, daß es nicht im ostgotischen Reich verfaßt worden 
sein könnte. 
Der Verfasser begnügt sich keineswegs mit einem argumentum ex silentio, 
sondern versucht darüber hinaus, echte Widersprüche zwischen den durch die 
Varien und durch das ET überlieferten Vorschriften nachzuweisen (S. 35ff.). 
Als ,,incompatibile" mit ET 110: Qui sepulchrum destruxerit, occidatur, sieht es 
V i s m a r a (S. 40) z . B . an, wenn Theoderich dem Sajonen Duda befiehlt, sub 
publica testificatione und ohne Berührung der Asche der Toten, aus bestimmten 
Gräbern Gold und Silber für das öffentliche Vermögen zu entnehmen (Var. IV, 34). 
V i smara berücksichtigt nicht, daß hier zwischen der aus dringendem öffentlichen 
Interesse gebotenen Suche nach Gold und einer privaten Grabplünderung ein er­
heblicher Unterschied besteht. 
Auch die übrigen Belege, die der \rerfasser anführt, lassen zwar erkennen, daß 
man das ET nicht als Gesetzessammlung zitierte und der König in dem einen oder 
anderen Einzelfall seinen eigenen Weg ging, sie vermögen aber keinen so gravieren­
den Widerspruch zwischen den durch beide Quellen überlieferten Rechtssätzen 
aufzuzeigen, daß die Möglichkeit einer Entstehung des ET im Reich Theoderichs 
ausgeschlossen werden müßte. 
V i s m a r a ist darin beizupflichten, daß zwischen dem Stil der einzelnen Kapitel 
des ET und dem der Varien des Cass iodor ein erheblicher Gegensatz besteht 
(S. 159). Zu widersprechen ist ihm aber, wenn er auch zwischen Prolog und Epilog 
des ET und der Sprache des Cass iodor einen beträchtlichen Unterschied sieht. 
Sowohl Prolog wie Epilog ähneln in starkem Maße dem von Cass iodor verfaßten 
Edictum Athalarici (Var. I X , 18). Diese Übereinstimmung (vgl. z. B. Ed . Ath. 1, 
Satz 4 mit ET Epilog), die auch Calasso auffiel8), hat P a r a d i s i (S. 21) veranlaßt, 
eine Abfassung in der Kanzlei von Ravenna im 6. Jh . in Betracht zu ziehen. 
Entgegen V i s m a r a (S. 31f.) spricht auch das Schweigen der Pragmatica sancito 
pro petitionc Vigilii (554), mit der Justinian seine Gesetzgebung in Italien einführte, 
nicht gegen eine ostgotische Herkunft des ET. In der Pragmatica sanclio werden 
zwar bestimmte concessiones der Gotenkönige teils bestätigt, teils für nichtig erklärt 
und u. a. auch die Kompetenz der indices militares beträchtlich eingeschränkt, 
unerwähnt bleiben aber nicht nur alle legislativen Akte Theoderichs, sondern auch 
das Edikt des Athalarich, das, wie gleich noch gezeigt werden wird, keineswegs in 
allen Punkten dem römischen Recht entspricht. 
In längeren Ausführungen vertritt V i s m a r a nachdrücklich die Ansicht(S. 43ff.), 
daß sich Theoderich zu keiner Zeit das Recht, leges zu veröffentlichen, angemaßt, 
sondern sich mit seinen legislativen Maßnahmen stets in den Grenzen der Kompe­
tenz eines römischen Magistrats gehalten habe. Dem Verfasser erscheint der König 
der Ostgoten nicht als ein souveräner Gesetzgeber, der in seinen Gesetzen von 
Sätzen der römischen Jurisprudenz abweicht oder, wenn auch ,,di ossequio for­
male", die kaiserlichen Konstitutionen ändert (S. 48). Im Gegensatz hierzu sieht 
V i s m a r a (S. 57 u. 152) im ET eine Quelle, die ihrem Inhalt und ihrer Bedeutung 
nach die Grenzen jeder ediktalen Kompetenz eines Magistrats überschreite und 
sich wesensmäßig in nichts von einer lex unterscheide. In der Strafschärfung, die 
a) Il problema istituzionale dell'ordinamento barbarico in Italia. In: I X . Setti 
mane di studio, Spoleto, 1961, S. 76. 
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das ET seiner mutmaßlichen römischen Vorlage gegenüber nicht selten biete, 
erblickt V i s m a r a die Autonomie eines Gesetzgebers, der die Macht gehabt habe, 
Todes- und schwere Vermögensstrafen gegen römische und germanische potentes 
anzudrohen (S. 164). 
Es ist hinreichend bezeugt — insofern ist dem Verfasser zu folgen —, daß 
Theoderich stets betont hat, das geltende Kaiserrecht bewahren zu wollen. Sicher 
ist auch, daß der mächtige Reichsverweser des Westens für sich keine kaiserliche 
Legislativgewalt in Anspruch genommen, sondern sich grundsätzlich mit dem ins 
cäicendi begnügt hat. 
In der Praxis unterscheiden sich aber die von Theoderich und seinen Nachfolgern 
überlieferten Edikte gelegentlich kaum von einer kaiserlichen lex3). Zutreffend 
bemerkt Th. Mommsen in bezug auf diese Edikte (S. 520f.): „Bestimmungen . . . , 
daß gewisse Vergehen mit bestimmten Strafen geahndet werden sollen, würden, 
von einem Kaiser erlassen, zweifellos als Gesetze betrachtet worden sein 
Theoderichs Nachfolger Athalarich spricht nicht die Sprache eines römischen 
Magistrats, wenn er seine 12 inhaltlich dürftigen edicta als in aevutn servanda be­
zeichnet und anmaßend sein Werk mit den X I I Tafeln vergleicht (Var. I X , 19). 
V i s m a r a versucht dies abzuschwächen, indem er bemerkt, die Artikel des 
Athalarich seien nur eine allgemeine Formulierung von Prinzipien dee römischen 
Rechts, die ohnehin immer beachtet werden müßten (S. 56, Anm. 199). Der Ver­
fasser übersieht aber, daß dies nicht für alle Kapitel des Ediclum Alhalarici zutrifft. 
So weicht u. a. Ed . Ath. 7 vom römischen Recht ab, wenn es bestimmt, daß die 
Konkubine, auch wenn es sich um eine ingenua handelt, der Ehefrau als Sklavin 
auszuliefern ist (Var. I X , 18). 
Ob sich die begrenzte Selbständigkeit des ET bei der Verarbeitung der römischen 
Quellen von dieser gewiß nicht immer engen Auslegung des ius cdicendi durch die 
ostgotischen Herrscher wirklich in einem so beträchtlichen Maße unterscheidet, 
daß es auf keinen Fall im Ostgotenreich einen Platz haben könnte, ist zweifelhaft. 
Gerade weil es nicht möglich ist, zwischen kaiserlicher und magistrativer Legis­
lative eine qualitative Verschiedenheit mit begrifflicher Schärfe aufzuzeigen10), 
wird man die Strafschärfungen das ET nicht unbedingt einem Herrscher zuschreiben 
müssen, der noch unabhängiger war als Theoderich d. Gr. Es ist keineswegs aus­
geschlossen, daß es der Imperator im Osten akzeptierte, wenn der Reichsverweser 
im Westen zur Wiederherstellung der öffentlichen Ordnung z. B. bestimmte, daß 
der bestochene Richter, der unter Verletzung der Gesetze einen Spruch gegen ein 
caput innoccns gefällt hatte, hinzurichten war, ohne daß noch die Möglichkeit einer 
deportalio in insulam (PS 5.23.11), die V i s m a r a hier vermißt (S. 162), erwähnt 
wird. 
Abgesehen davon entsprach das ET mit seiner Tendenz, abweichend von den 
benutzten römischen Quellen alternative Strafen auf Kosten der milderen zu elimi­
nieren, vermutlich mehr der Praxis des ausgehenden 5. Jh.s als die bei seiner Ab­
fassung herangezogenen Paulussentenzen, die noch nicht diesen hohen Grad der 
Vulgarisierung erreicht hatten, wie ihn das ET aufweist. 
9) Vgl. die Beispiele bei Th. Mommsen , Ostgotische Studien. In: Neues Arch, 
d. Gesellsch. f. ältere dt. Geschichtskunde 14, 1889, S. 521. 
1 0) Vgl. Mommsen , S. 523. 
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Einen beträchtlichen Unterschied zum römischen Recht zeigt allerdings das 
Kapitel 59 des ET, das eine Verwandtschaft mit dem mosaischen Recht verrät. 
Nach dieser Vorschrift hat der vornehme Freie, der sich an einer freien Jungfrau 
vergeht (per vim corruperit), diese, falls er noch unverheiratet ist, zur Frau zu 
nehmen und ihr ein Drittel seines Vermögens zu übertragen. Diese Abweichung 
liegt nun aber gerade auf derselben Ebene wie das erwähnte Kapitel 7 des Ed. Ath. 
Im Ergebnis wird man sagen müssen, daß zwischen dem ET und der gesetz­
geberischen Tätigkeit der ostgotischen Herrscher, auch wenn man deren Zurück­
haltung ßyzanz gegenüber nicht außer acht läßt, kein wirklicher Unterschied be­
steht, so daß sich von dieser Seite keine durchschlagenden Argumente gegen eine 
Entstehung des ET im ostgotischen Italien gewinnen lassen. 
Besonderes Gewicht legt der Verfasser auf den Nachweis, daß es im ostgotischen 
Reich eine Rechtseinheit nicht gegeben habe (S. 58ff.). Nach seiner Ansicht schließen 
der Nationalstolz, das Bewußtsein der eigenen Kultur und insbesondere die Existenz 
eines eigenen kodifizierten Rechts aus, daß die Goten sich in einem Maße, wie es 
das ET voraussetze, dem römischen Recht unterstellt hätten. Theoderich habe 
zwar das römische Recht stets geachtet, sei aber zugleich bestrebt gewesen, seinem 
Volk die germanischen Einrichtungen zu erhalten. Gerade aus dem Willen heraus, 
das nationale Recht der Goten rein zu halten (S. 67 u. 70), habe der König zum 
ersten Mal die belagines der Goten aufzeichnen lassen. Das ET setze aber, ganz im 
Gegensatz hierzu, nicht die Existenz zweier unterschiedlicher Rechte voraus, 
sondern gehe von einer einzigen, nämlich der römischen Rechtsordnung aus. Die 
barbari des ET hätten sich dem römischen Recht gebeugt (S. 62) und sich mit den 
Privilegien zufrieden gegeben, die das römische Recht selbst den milites gewährt 
habe. Die Tendenz, das römische Recht innerhalb gewisser Grenzen auf die bar­
barische Bevölkerung auszudehnen, entspreche gerade der Praxis des tolosanischen 
Westgotenreiches, wo der Codex Eurieianus ein unbestreitbares Beispiel für die 
umfangreiche Übernahme des römischen Rechts im 5. Jh. biete. 
Ohne hier auf die alte Streitfrage, welche Rolle das ostgotische Recht im Reich 
von Ravenna gespielt hat"), näher einzugehen, sei nur bemerkt, daß sich Theo­
derich, wie schon Mommsen (S. 533) festgestellt hat, in seinen Edikten unii Ver­
fügungen immer, sei es ausdrücklich oder stillschweigend, an Römer und Goten 
zugleich wandte. Es gibt keinen Germanenkönig, der sich so deutlich für die An­
lehnung seines Volkes an das Römertum ausgesprochen hat, wie Theoderich d. Gr., 
von dem, wie V i s m a r a nicht übersieht (S. 66), die Äußerung überliefert ist: 
Romanus miser imiiatur Gothum et utilis Gothus imilatur Romanum (Anonymus 
Valesianus, M G H A A I X , S. 322). Ob man aus den Anpassungsbestrebungen 
Theuderichs das Recht so weitgehend ausklammern darf, ist eehr fraglich. Abge­
sehen davon muß berücksichtigt werden, daß sich das ET vornehmlich auf das 
Strafrecht und das allgemeine Verkehrsrecht beschränkt, so daß, falls man das ET 
den Ostgoten beließe, für ein nationales gotisches Recht — zu denken ist etwa an 
das Familienrecht — durchaus noch Raum bliebe. 
Aus Bestimmungen wie ET 10 (Ahndung der Selbsthilfe), 123 (Verbot der außer­
gerichtlichen Pfändung), ferner aus der strengen Bestrafung der invasores, Vieh­
räuber und Grenzfrevler schließt V i s m a r a (S. 80ff.), daß das ET in einem Gebiet 
u ) Vgl. II. B r u n n e r , D R G I, 2. Aufl. , S. 525ff. 
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mit schwer gestörter öffentlicher Ordnung Geltung gehabt haben müsse. In dem 
Reich Theoderichs d. Gr. sei aber, vom Beginn und den letzten Jahren seiner Herr­
schaft abgesehen, der innere Frieden gewahrt gewesen. Die Bedrohung des Eigen­
tums durch bewaffnete Banden entspreche eher der Situation im westlichen Gallien 
des 5. Jh.s, insbesondere den unruhigen Verhältnissen im Reich der Westgoten 
unter Theoderich II. 
Zentrale Bedeutung für die Zuordnung des ET kommt der Frage zu, wie die. 
zweimalige Erwähnung Roms im E T zu bewerten ist. Der Verfasser setzt sich mit 
diesem Problem eingehend auseinander (S. S3 ff.). 
In ET 10 werden gegen jede Art von Selbsthilfe strenge Sanktionen angedroht. 
Bestärkend wird im zweiten Teil hinzugefügt: Cuius decreti ... omnesperprovincias 
iudices et urbe venerabili constitutes, vel eorum officia, iubemus esse custodes. ET 111 
lautet: Qui intra urbem Romam cadavera sepelierit, quartana partem patrimonii sui 
fisco sodare cogatur ... 
Nach Ansicht V i smaras stehen diese Kapitel dem gallischen Ursprung des 
ET nicht entgegen. Wie er vermutet, beruht die zitierte Wendung des ET 10 auf 
einer unveränderten Übernahme aus einer uns heute unbekannten römischen Quelle. 
Für ET 111 nimmt man allgemein eine Anlehnung an eine Konstitution von 
Gratian, Valentinian und Theodosius (CT 9.17.6) an, wo bestimmt wird, daß Be­
stattungen extra urbem stattfinden sollen. Dem urbem der Vorlage habe man, so 
meint V i s m a r a , bei Abfassung von ET 111 die Glosse Romam hinzugefügt, um 
klarzustellen, daß Rom die urbs sei, auf die die benutzte Kaiserkonstitution ur­
sprünglich hingewiesen habe (S. 8öf.). Dies lasse wiederum an eine provinzielle 
Umgebung denken, in der eine derartige Erläuterung erforderlich gewesen sei, 
und nicht an ein Reich, dem die urbs selbst angehört habe. 
Diese Beweisführung ist anfechtbar. V i s m a r a läßt hier außer acht, daß der 
Verfasser des ET die römischen Quellen keineswegs gedankenlos kopiert hat. Wie 
V i s m a r a selbst in anderem Zusammenhang eingehend nachweist (S. 122ff.), ist 
nicht nur der „rhetorische Flit ter" (S. 159) der herangezogenen Kaiserkonstitu­
tionen beseitigt, sondern sind auch gewisse Strafen, z. B . die deportatio in insulam, 
abweichend von der Vorlage systematisch getilgt worden. Eine derartige Arbeits­
weise läßt ein Abschreiben eines nicht mehr angebrachten Hinweises auf Rom, 
wie es entsprechend Vi smaras Ansicht in ET 10 geschehen sein müßte, als äußerst 
unwahrscheinlich erscheinen. 
Noch weniger ist, wenn man, wie V i s m a r a , von einer alleinigen Geltung 
des ET für Gallien ausgeht, zu erklären, daß der Kompilator bei F7P111 das urbem 
der Vorlage mit dem Zusatz Romam versah, es aber versäumte, die Vorschrift dem 
provinziellen Geltungsbereich anzupassen, während er andererseits die in der 
Kaiserkonstitution ausgesprochene Strafe abwandelte12). Ferner ist in diesem Zu-
l z ) Zur Klarstellung sei noch erwähnt, daß man sich nicht, wie V i s m a r a 
(S. 84f.), auf den Sprachgebrauch des Breviarium Alaricianum berufen kann, worin 
Rom mehrmals erwähnt wird, obwohl Alarich niemals über diese Stadt geherrscht, 
hat. Entscheidend ist, daß das Breviar die Kaiserkonstitutionen und damit auch die 
Hinweise auf Rom stets unverändert übernommen hat. Eine eigenständige Formu­
lierung haben nur die begleitenden Interpretationes, und gerade hier wird, bis auf 
eine Ausnahme (CT 4.4.4), das Wort Rom ausgemerzt. Aber selbst diese eine Aus­
nahme läßt es nicht bei dem Hinweis auf die urbs Roma bewenden, sondern fügt 
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sammerihang von erheblicher Bedeutung, daß die Wendung urbs Roma durchaus 
mit dem Sprachgebrauch im ostgotischen Reich übereinstimmt. Liier kam neben 
Rom der Stadt Ravenna als Regierungssitz ein hoher Rang zu. Gerade Cassiodor 
spricht, wenn er Rom meint, keineswegs immer von der urbs, sondern häufig von 
der urbs Roma, der er die urbs Ravenna, oft urbs regia genannt, gegenüberstellt 1 3). 
Zu Recht widmet der Verfasser der Tatsache besondere Aufmerksamkeit, daß 
im ET als Adressaten nicht Gothi, sondern barbari genannt werden. Im Prolog 
wird von den barbari Romanique Beachtung der aufgezeichneten edicta verlangt. 
Während im Epilog an drei verschiedenen Stellen die barbari den Romani ebenfalls 
vorangehen, ist in ET 34, 43, 44 die Reihenfolge umgekehrt. ET 32 spricht von 
barbari, quos certuni est reipublicae militare, und in E T 145 wird barbari synonym 
mit capillati gebraucht. Zutreffend verweist V i s m a r a darauf, daß Cassiodor es 
vermeidet, die Goten als barbari zu bezeichnen und statt dessen die Wendungen 
universis Gothis et Romanis und Gothi Romanique gebraucht. Seiner Ansicht nach 
scheidet aus diesem Grunde nicht nur Cass iodor als Verfasser des ET aus, sondern 
er hält es sogar für undenkbar, daß ein Herrscher wie Theoderich d. Gr., der auf 
seine Zugehörigkeit zur natio Golhorum stolz gewesen sei, es geduldet habe, daß die 
Goten als barbari bezeichnet wurden (S. 97). Keine derartige Abneigung habe man 
in Gallien gehabt, wo in der Lex Burgundionum und im Breviar der Gebrauch des 
Wortes barbari nachweisbar sei. 
Diese Argumentation, auf die sich der Verfasser schon bei seinem Vortrag in 
Spoleto gestützt hatte, hat von Calasse und P a r a d i s i Kr i t ik erfahren. Calasso 
(S. 74f.) bemerkt, daß die Erwähnung der barbari im ET durchaus nicht die „forza 
distruttiva" habe, die man ihr beimesse. Keineswegs sei barbari stets eine ab­
wertende Bezeichnung gewesen. In der patristischen Literatur seien in der Regel 
die barbari diejenigen, qui romani non sunt. Ähnlich argumentiert P a r a d i s i 
(S. 28ff.). Er verweist auf einen Brief des Papstes Gelasius (492 — 496), wo Theo­
derich filius meus genannt wird, zugleich aber Goten als barbari bezeichnet werden 
(MGH A A X I I ep. 5, S. 390f.). 
V i s m a r a ist zuzugeben, daß Cass iodor von den Goten stets als Gothi spricht. 
Ob aus dieser Gewohnheit Cass iodors geschlossen werden darf, daß man es all­
gemein im Reiche Theoderichs als anstößig ansah, die Goten als barbari zu be­
zeichnen, ist nicht sieher. Cass iodor selbst gebraucht die Bezeichnung barbari 
durchaus nicht immer abwertend. Lim 507/511 wendet sich Theoderich in einer von 
Cassiodor formulierten Anordnung mit der Anrede ui iversis Barbaris et Romanis 
per Pannoniam constitulis an die Bewohner Pannoniens, d. h. an die Römer und die 
besiegten Gepidcn, wobei er die barbari sogar noch vor den Römern aufführt 
(Var. I i i , 24). 
Noch zweifelhafter ist es allerdings ob man dieses Wort auch vermied, wenn die 
gesamten nichtrömischen Bewohner des ostgotischen Reiches angesprochen werden 
sollten, eines Reiches, das zur Zeit seiner größten Ausdehnung das italienische 
Festland, Sizilien, Istrien, Dalmatien, Pannonia Sirmiensis, Savia, Noricum medit., 
die beiden Rätien und Südgallien (Provence) umfaßte. Selbst in Italien saßen nicht 
selbständig eine mit hoc est eingeleitete Erläuterung hinzu, wie der entsprechende 
Sachverhalt in den Provinzen zu handhaben sei. Hier zeigt sich gerade der Unter­
schied zu ET 111. 
1 3) Vgl. Register, MG H AA X I I , S. 506f. u. 596. 
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nur Ostgoten, sondern in nicht geringer Zahl auch Rugier und Heruler. Dieser 
Umstand hatte schon I. v. G l ö d e n (S. 150) zu dem Hinweis veranlaßt, daß man, 
wenn es im Ostgotenreich darauf angekommen sei, alle Bewohner anzusprechen, die 
Anrede universi Gothi et Romani nicht habe verwenden können, ohne Mißverständ­
nissen Raum zu geben. Wenn man nicht alle Völkerschaften habe aufführen wollen, 
sei der Ausdruck barbari bequemer und, was das ET anbelange, auch der edieli 
brevitas (Epilog des ET) angemessener gewesen. 
Die Möglichkeit einer derartigen Deutung, die zudem ohne die unsichere Hypo­
these Vismaras auskommt, daß man bei den Westgoten und Burgunden mit der 
Bezeichnung barbari weniger empfindlich gewesen sei als bei den Ostgoten, hat der 
Verfasser letztlich nicht auszuschließen vermocht. 
Im Hinblick auf das Wort caputati in ET 145 sei nur bemerkt, daß es, soweit 
ersichtlich, nur noch zweimal in den Quellen des 5. und 6. Jh.s als Anrede 
bezeugt ist, und zwar gerade in Quellen, die im Ostgotenreich entstanden sind. 
Um 507/511 verwendet Cass iodor die Formel: Universis provincialibus et capillatis 
defensoribus et curialibus Siscia vel Savia consistenlibus (Var. IV, 49). In seiner — 
fast vollständig aus Cass iodors verlorengegangener Geschichte der Goten ge­
schöpften — Gclica (XI , 72) berichtet Jordanes , daß capillaii eine Ehrenbezeich­
nung für die Goten sei. Die von V i s m a r a (S. 97, Anni. 321) für einen entsprechen­
den Sprachgebrauch bei den Westgoten herangezogenen zwei Zitate aus Schriften 
von Is idor und Orosius 1 4 ) belegen zwar das Wort capillalus, nicht aber dessen 
Verwendung als Bezeichnung für Goten oder andere Germanen. 
Zutreffend bemängelt der Verfasser, daß die einzelnen Bestimmungen des ET 
bisher noch keine grundlegende Untersuchung erfahren haben. Mit Recht weist er 
aber darauf hin, daß dieses Versäumnis nachzuholen, den Rahmen eines quellen-
geschichtlichen Beitrages überschreiten würde. Wenn er mit einer Fülle von wich­
tigen Bemerkungen dennoch zu einigen Vorschriften (Asylrecht, Appellation, Form 
bei Grundstücksschenkungen, Brandstiftung, Verbannung, Elleschenkung) Stellung 
nimmt (S. lOOff.), geschieht dies, weil er sich hiervon eine Bestätigung seiner These 
vom gallischen Ursprung des ET verspricht. Im Ergebnis gelingt es ihm allerdings 
nicht, ein durchschlagendes Argument zu gewinnen. 
Als nicht überzeugend muß insbesondere der Versuch angesehen werden, den 
Nachweis zu erbringen, daß E T 70 für c. 15 des Factus pro tenore pads von Childe-
bert I. und Chlothar I. als Modell gedient habe (S. 106f.). Diese Vorschrift unter­
scheidet sich von ET 70 schon dadurch beträchtlich, daß der Kirche die Erlaubnis 
gegeben wird, den Sklaven freizukaufen, während nach ET 70 die Kleriker, die die 
Herausgabe des Sklaven verweigern, dem Herrn einen gleichwertigen Sklaven 
übertragen müssen, ohne daß der Herr sein Recht an dem Flüchtigen verliert. 
Auch ist die Feststellung des Verfassers unzutreffend, daß nach Kap. 15 des Paclus 
— entgegen c. 3 des ersten Konzils von Orléans (511), aber entsprechend ET 70 
(S. 103) — der Herr vor Rückgabe des Sklaven keinen Eid zu leisten habe (S. 10G). 
1 4) I s idor (diff. I, 127) führt aus: Inter capillalum et capiilosuni. Capillatus 
capillo grandi, capillosus püosus et hirsutus. Orosius (hist. V, 23, 18) berichtet, 
daß verschiedene Stämme, die Mazedonien verwüstet hätten, aus humanorum 
capitum ossibus cruentis capillatisque getrunken hätten. Über die Bedeutung dieses 
Wortes bei den älteren römischen Schriftstellern vgl. Ihm, Paulys Realenzyklopädie 
d. klass. Altertumswissensch. 3, 1899, Sp. 1510. 
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Wenn es in Kap. lö des Ρ actus prägnant heißt, daß der Sklave als excusatus zurück­
gegeben werden müsse, so setzt dies die Eidesleistung des Herrn voraus. 
Sehr wertvoll sind die Ausführungen Vi smaras über die Quellen des ET 
(S. 127 ff.). Wenn er es sich auch ausdrücklich versagt, zu allen Vorschriften Stellung 
zu nehmen, so gelingt es ihm doch, unter Berücksichtigung vor allem der Ergebnisse 
von F. Wieacker , A. D'Ors und H . Schel lenberg 1 5 ) , mannigfache Korrek­
turen an den in der Edition von F. B l ü h me angegebenen Konkordanzen vorzu­
nehmen. Besonders ausführlich sind die Bemerkungen des Verfassers (S. 147ff.) 
zu ET 108 (Bestrafung der arioli, timbrarli usw.). 
Die bisherige Meinung, daß das ET im wesentlichen aus den drei vorjustiniani­
schen Codices (Grcgorianus, Hermogenianus, Theodosianus) und Juristenschriften, 
bei denen die Paulussentenzen stark im Vordergrund stehen, geschöpft habe, wird 
von V i s m a r a bestätigt (S. 134ff.). Was die Verwendung der Interpretationen zu 
den Paulussentenzen (IP) anbelangt, hält der Verfasser im Anschluß an H . Sche l ­
lenberg eine Abhängigkeit des ET in zwei Fällen (ET 117 —IP 2.31.7; ET 120 bis 
IP 2.31.8) für sicher oder doch für äußerst wahrscheinlich (S. 144). Von den eben­
falls benutzten posttheodosianischen Novellen sind, wie V i s m a r a besonders 
hervorhebt, die Novellen von Severus (463) und Anthemius (468) nicht heran­
gezogen worden. Verwertet wurde dagegen noch eine Novelle von Majorian (458). 
Hieraus versucht V i s m a r a abzuleiten (S. 154), daß das ET nach 458, aber vor 
463 entstanden sein müsse. Der Verfasser des ET habe offensichtlich die Novellen 
von Severus und Anthemius nicht mehr gekannt. 
Ob sich aus der Nichtverwendung dieser Novellen zuverlässig ableiten läßt, daß 
das ET vor 463 entstanden sein muß, ist nicht sicher. Das ET berücksichtigt 
nämlich nicht annähernd alle posttheodosianischen Novellen. F'erner darf nicht 
übersehen werden, daß die jüngsten der nicht benutzten Novellen, die zudem 
zahlenmäßig sehr gering sind, in keinem Fall mit Vorschriften des ET im Wider­
spruch stehen und insbesondere auch nicht Regelungen enthalten, deren Berück­
sichtigung im ET man hätte erwarten können. 
Entgegen der Ansicht von Mor , P a r a d i s i und R a s i spricht es nach V i s m a r a 
keineswegs für eine ostgotische und gegen eine westgotische Herkunft des ET, daß 
sich in mittelalterlichen italienischen Rechtshandschriften Kapitel finden, die mit 
Vorschriften aus dem ET fast wörtlich übereinstimmen. So enthält die Lex romana 
canonice compta (9. Jh.) ein Kapitel 204, das in auffälliger Weise ET 15 u. 16 
(Tötung eines Angreifers) entspricht und sich nur durch eine hinzugefügte inscriptio: 
'Pillilo XXXVIII ex libro VII codicum und eine subscriptio: dut. Villi kl. oetb. 
iust. opimo vom ET unterscheidet. Der Wortlaut des ET 15 erscheint auch in Hand­
schriften des Codex Just. (Berlin 272; Paris 4516 suppl. manus sec.) und mit gering­
fügiger Abweichung in der Exposilio ad librum Papiensem (§ 6 ad Liutpr. 20). 
Nach Ansicht des Verfassers spricht der Umstand, daß sich die langobardische 
Exposilio direkt auf den Codex Just, bezieht, gegen ihre Abhängigkeit vom ET 
(S. 172). Er hält es auch für zweifelhaft, daß c. 204 der Lex romana canonice compta 
1 5) F. Wieacke r , Lateinische Kommentare z. Codex Theodosianus. In: Symb. 
Friburgenses in honorem Ottonis Lenel, o. J . , doch 1935, S. 259ff.; A. D ' O r s , 
E l Codigo de Eurico, 1960 (= Estudios Visigoticos II); II. Sche l l enberg , Die 
Interpretationen z. d. Paulussentenzen (= Abh. d. Akad. d. Wiss. z. Göttingen, 
Phil.-Hist. K L , III. Folge, Nr. 64), 1965. 
17 Zeitäolirift für llecütsgcaoliiöhte. L X X X V I . Germ. Abt. 
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auf ET 15, 16 beruhe (S. 171), wahrscheinlicher sei, daß man direkt aus dem romi­
schen Original geschöpft habe (S. 176). Dieser Annahme kann nicht beigetreten 
werden. Es müßte in diesem Fall nämlich nicht nur der Kompilator im 9. Jh. seine 
Quelle beinahe buchstabengetreu übernommen haben, sondern auch der Verfasser 
des ET müßte seine römische Vorlage für zwei aufeinanderfolgende Kapitel wörtlich 
kopiert haben. Von ihm wissen wir aber gerade, daß er sich sonst niemals für 
längere Sätze ohne jegliche Abweichung an die römische Quelle gehalten hat. 
Wesentlich einleuchtender ist die Deutung von Mor 1 6 ) , daß man die Kapitel 15 
u. 16 des ET im 8. Jh. bei der Glossierung einer Codex-Handschrift herangezogen 
habe. Von hier wiederum ist, wenn wir den Gedanken von Mor weiterführen, die 
Übernahme in die langobardische Expositio — die sich somit nicht einmal ganz zu 
Unrecht auf den Codex bezieht — durchaus möglich. Auch der Verfasser der Lex 
romana canon ice compia könnte eventuell nicht das ET direkt, sondern die mit den 
genannten ET-Kapiteln glossierte Coricz-Handschrift oder eine davon abhängige 
jüngere Handschrift benutzt haben. Aus seinem Bestreben heraus, ein Zitat an­
zugeben, könnte die verfehlte inscriptio und die subscriplio, die er vielleicht einer 
auf demselben Blatt der Codex-Handschrift aufgezeichneten Konstitution ent­
nommen hat, entstanden sein17). Unsinnige Datierungsversuche dieser Art bei 
Verfassern von Rechtssammlungen im 9. Jh. sind hinreichend bekannt1 3). 
Nach V i s m a r a läßt sich auch daraus, daß eine im 9. Jh. in Verona geschriebene 
Rechtssammlung neben der Epitome Juliani, der Lex romana Curiensis und anderen 
Texten ebenfalls Rechtssätze enthält, die wörtlich ET 85, 86 und 87 entsprechen, 
nicht auf eine italienische Herkunft des ET schließen. Auch hier glaubt V i s m a r a , 
daß der Text auf einer römischen Quelle beruhe und nicht auf das ET zurückzu­
führen sei. Abgesehen davon wäre es seiner Ansicht nach auch dann kein Indiz für 
eine Entstehung des ET in Italien, wenn sicher wäre, daß der Verfasser der italieni­
schen Rechtshandschrift direkt aus dem ET exzerpiert hätte, da man in Italien 
auch westgotische Texte gekannt habe (S. 167). Das letztere ist V i s m a r a grund­
sätzlich zuzugeben19). Bekannt waren aber in Italien die jüngeren westgotischen 
Gesetze und wohl auch der Codex Euricianus. Ein etwaiges Edikt eines längst ver­
gessenen Westgotenkönigs Theoderich II., der auch in der geschichtlichen Über­
lieferung im Schatten seines Bruders Enrich steht, hätte man wohl kaum gekannt. 
1 6) III. Settimane di studio, Spoleto, 1955, S. 481. 
") Vielleicht war auch schon in der von ihm benutzten Coiex-Handschrift eine 
Verschmolzung mit der Glosse vorgenommen worden. 
1 8) Vgl. E . L e v y , Bespr. zu Lex romana Curiensis, bearb. von E . Meyer-
Mar tha l e r , Z R G R A 77, 1960, S. 539. Wegen dieser Unsicherheit läßt sich auch 
aus der subscriplio, aus der P a t e t t a (Sull'anno della promulgazione dell'Editto di 
Teodorico, At t i delle R. Acad. delle Scienze di Torino X X V I I I , 1893, S. 19f.) 
,,.Iustino et Opilione conss." las und dann auf das Datum des 23. Sept. 524 kam, 
nichts für eine Datierung des ET ableiten. Vgl. auch A. ß . S c h m i d t , Bespr. zu 
Pa t e t t a , ZRG GA 16, 1895, S. 245ff. Auch V i s m a r a (S. 19) lehnt es ab, hieraus 
für die Datierung des ET Schlüsse zu ziehen. 
1 9) Die auch von V i s m a r a erwähnte sog. Lectio legum — eine kleine, wohl im 
9. Jh. in Italien entstandene, aus 6 Kap. verschiedenster Herkunft bestehende Rechts­
sammlung — enthält neben einem Kapitel, das, abgesehen von unbedeutenden, 
glossenartigen Zusätzen, dem Kap. 57 des ET so gut wie wörtlich entspricht, auch 
2 Kapitel, die aus der Lex Visigothorum Reccesvindiana stammen (vgl. Conra t , 
Gesch. d. Qu. u. Li t . d. Rom. R., 1889, S. 268ff.). 
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Vor seiner Schlußbetrachtung nimmt der Verfasser zur westgotischen Gesetz­
gebung Stellung, die, wie er zutreffend bemerkt, nicht erst unter Eurich (466 — 488), 
sondern schon unter Theoderich I. (419 — 451) einsetzte20). Der erste bedeutendere 
Gesetzgeber der Westgoten ist nach V i s m a r a Theoderich II. (453 — 466). Der 
Verfasser stützt sich auf einen Brief des S idon ius A p o l l i n a r i s (ep. II, 1, 3), in 
dem dieser das Treiben eines gewissen Seronatus, eines gallorömischen Partei­
gängers der Goten, schildert: exsultans ßolhis insultansque Romanis, inludens 
praefectis conludensque numerariis, leges Theudosianas calcans Theudoricianasque 
proponens veleres culpas, nova tributa perquirit. 
Ob aus diesem Brief des S idon ius allerdings auf ein umfangreiches corpus 
leguiii Theoderichs II. geschlossen werden darf, ist eine alte Streitfrage. Die Deutung 
Sav ignys (Gesch. d. Rom. Rechts i . MA, Bd. 2, 18342, S. 68, Anm. c), daß die 
leges Theodoricianae nur die „spielende Antithese" von leges Theodosianae dar­
stellten und keineswegs ein bestimmtes Gesetzbuch gemeint sei, ist bis heute nicht 
überzeugend widerlegt worden. Die Freude des S idonius am geistreichen Wort­
spiel geht aus dem gesamten Brief so unverkennbar hervor, daß bei der Bewertung 
dieses Beleges Zurückhaltung geboten ist. 
Einen wichtigen Hinweis auf Theoderich II. als Gesetzgeber bietet nach Ansicht 
V i smaras (S. 182f.) der Prolog der Lex Baiuvariorum, wo es u. a. heißt: Theu-
derichus rex Francorum, cum esset Catalaunis, elegit viros sapientes, qui in regno suo 
legibus antiquis eruditi erant .. . Anschließend berichtet der Verfasser des Prologs, 
der König habe bei Aufzeichnung der Rechte die consuetude paganorum zugunsten 
der lex Clirisiianorum getilgt. Nach V i s m a r a kann hier auf keinen Fall der Franken­
könig Theoderich I. (511 — 534) gemeint sein. Vielmehr sei an den in der Schlacht 
auf den Katalaunischen Feldern (451) gefallenen Westgotenkönig Theoderich 1. 
oder an dessen Sohn Theoderich I L , der in dieser Schlacht mitgekämpft habe, zu 
denken, wobei letzterem wegen seiner in der Tradition lebendig gebliebenen christ­
lichen Einstellung der Vorrang zu geben sei (S. 182 u. 185). 
Dieser Auslegung Vismaras ist zu widersprechen. Falls man hier dem Prolog 
überhaupt trauen darf, ist von dem Frankenkönig Theoderich I. auszugehen, zu dessen 
Teilreich Chalons gehörte 2 1). Als er in der Stadt Chalons weilte, so nämlich ist die 
Wendung cum esset Catalaunis zu verstehen, versammelte dieser Frankenkönig 
weise Männer um sich. Auch aus dieser Quelle läßt sich also nicht ableiten, daß sich 
Theoderich II. als bedeutender Gesetzgeber hervorgetan hat. 
Wenn man weiter berücksichtigt, daß es, wie oben dargelegt, Vismara nicht 
gelungen ist, überzeugende Argumente für eine Entstehung des ET im tolosanischen 
Westgotenreich vorzubringen, erweist sich seine Hypothese, das ET sei auf The­
oderich II. zurückzuführen, als in keiner Weise begründet. Da V i s m a r a außerdem 
wichtige Indizien, die für eine Herkunft des ET aus Italien sprechen, nicht zu ent­
kräften vermocht hat, bietet sich das Reich der Ostgoten, wo, wie es das ET voraus­
setzt, Römer und Germanen gleichberechtigt nebeneinander lebten, als die wahr­
scheinliche Heimat des ET an. 
Eine angemessene Stellungnahme zu allen von dem Verfasser vorgebrachten 
Argumenten war nicht annähernd möglich. Wenn hier gerade die Punkte hervor-
2 0 ) Vgl. auch F. Beyer l e , Zur Frühgesch. d. westgot. Gesetzgebung. ZRG GA 
67, 1950, S. Iff. 
2 1 ) A. L o n g n o n . Géographie de la Gaule au VI» siècle, 1878, S. 404f. 
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gehoben worden sind, bei denen Vismaras Deutung zu widersprechen war, so soll 
dadurch nicht die Tatsache verdeckt werden, daß dem Verfasser in einer Vielzahl 
von Einzelbeobachtungen zu folgen ist. V i s m a r a bemerkt abschließend, daß das 
Ziel seiner Untersuchung vor allem gewesen sei, informativ zu sein. Dies ist ihm in 
einem hervorragenden Maße gelungen. Jeder, der sich mit dem Recht in den 
Germanenreichen auf römischem Boden beschäftigt, wird die Fülle der wertvollen 
Anregungen, die diese Untersuchung gibt, dankbar begrüßen. 
Göttingen. H e r m a n n Neh l sen . 
Vittore Colorni, Le tre leggi perdute di Roncaglia (1158) ritrovate in 
un manoscritto parigino (Bibl. Nat. Cod. Lat. 4677) (= Estratto da 
Scritti in memoria di Antonio Giuffrè). Giuffrè, Milano 1966. 8°. 60 S. 
[Deutsche Übers, von GeroDolezalek: Die drei verschollenen Gesetze 
von Roncaglia (= Unters, ζ. deutschen Staats- und Rechtsgeschichte, 
NF. 12). Scientia Verlag, Aalen 1969 (Anm. d. Red.)] 
Dem Ordinarius für italienische Rechtsgeschichte an der Universität Ferrara 
stand das Finderglück zur Seite, um das ihn sicher mancher Historiker beneiden 
könnte. Viele Bemühungen, die verlorengegangenen Gesetze des Reichstages von 
Roncaglia 1158 zu entdecken, scheiterten bisher. Die historischen Quellen des 
Rahewin, Vincentius von Prag, der Ligurinus des Gunter, die Chronik Burchards 
von Ursperg, die Annales Herbipolenses wie auch die Darstellungen des Otto 
Morena und Gottfried von Viterbo haben unsere Kenntnis über die damaligen 
Ereignisse fundiert, doch über die eigentlichen Rechtsgrundlagen war von ihnen 
sehr wenig zu erfahren. 
Seckel berichtete 1910 in der Festgabe der Berliner juristischen Fakultät für 
Ot to Gierke über seine Quellenfunde zum lombardischen Lehnrecht, insbesondere 
zu den Extravaganten-Sammlungen, die die FOrschung ein Stück weiterbrachten. 
Es handelte sich hierbei vor allem um eine dem Jacobus di Ardizone zugeschriebene 
compilalio der consuetudines feudoruni, in deren Extravaganten die Anfänge von 
vier ronkalischen Gesetzen erwähnt waren. Leider ist in der benutzten Wiener 
Handschrift der volle Wortlaut vom Bearbeiter nicht überliefert worden. 
Der Text des ersten Gesetzes, der lex Regalia, ist in die Libri feudorum auf­
genommen worden. Die anderen drei (l. Omnis jurisdictio, l. Palalia et pretoria, 
l. Tributimi) waren nur mit ihren Anfängen bekannt. Sockel berichtete in einer 
Sitzung der philosophisch-historischen Klasse der Berliner Akademie der Wissen­
schaften 1915, er habe den Text der i . Omnis jurisdictio bei Baldus finden können, 
ohne jedoch die genaue Quellenstelle anzugeben. Zu der beabsichtigten Veröffent­
lichung kam es jedoch nicht mehr. In nachgelassenen Notizen Seckeis fand 
F ins t e rwa lde r den Hinweis auf die Fundstelle bei Baldus, Consilia, vol. V, 
cons. 300 (Venedig 1580). Er vermutete bereits in seinem bekannten Aufsatz (in 
dieser Zeitschrf. 51, 1931), daß das Gesetz von Baldus in vollem Umfang zitiert 
worden war. Eine quellenmäßige Sicherheit ließ sich damals noch nicht erreichen. 
Auch die weiteren geistvollen Ausführungen F ins t e rwa lde r s zu den anderen 
Gesetzen mußten in Ermangelung des wahren Textes zunächst Hypothesen bleiben. 
